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Tento kraceny a upraveny text rozsahlejsi studie je piedbéznym vystupem z pro-
bihajici badatelské aktivity Archivu Jana Patocky, z jeho biografického, archivni-
ho, bibliografického a komparatistického vyzkumu v rameci Strategie AV21. Kromé
primarniho zdroje ve filosofovych textech, soustiedovanych v Sebranych spisech
v nakladatelstvi OIKOYMENH pééi hlavnich editort Ivana Chvatika a Pavla Kou-
by, Cerpa tento vyzkum ve své faktografii z cennych informaci poskytnutych Patoc-
kovymi dcerami, pani Franti§kou Sokolovou a pani Janou Patoc¢kovou, stejné jako
synem, panem Janem Patockou.

Pouzity jsou dale pisemné i ustné sdélené (formou oral history), po dobu posled-
nich padesati let shromazdované reflexe a faktické informace, Sirsi interpretace
i pouhé glosy — az na vyjimky v tomto tsporném textu piimo necitované — mych
pratel, ucitelu a kolegt, nejstarsich jesté zastiZzenych, dnes jiz jen nékterych Zijicich
Patockovych pamétnikt i dneSnich nejmladsich uéastnika patoékovského badani.

Tak na tomto textu-destilatu maji také svyj tichy autorsky podil patockovsti in-
terpreti Ivan Chvatik, Filip Karfik, Pavel Kouba, Miroslav Petiicek, Petr Rezek
a dale Erika Abrams, Michal Ajvaz, Johann P. Arnason, Renaud Barbaras, Marie
Bayerova, Miloslav Bednai, Vaclav Bélohradsky, Petr Blazek, Ivan Blecha, Frank
Boldt, Ji¥i Brabec, Christiane Brenner, Jakub Capek, Vaclav Cerny, Henri Decléve,
Peter Demetz, Ivan Dubsky, Jan Frei, Tomas Halik, Ludger Hagedorn, Milos Havel-
ka, Ladislav Hejdanek, Tomas Hermann, Josef Hirsal, Vojtéch Hladky, Miloslava
Holubova, Milan Jankovi¢, Svatopluk Karasek, Erazim Kohak, Jaroslav Kohout,
Jiri Kolar, Bozena Komarkova, Daniel Kroupa, Dana Léw, Bediich Loewenstein,
Valérie Lowit, Tereza Matéjckova, Zdenék Mathauser, Alexander Matousek, Jiti
Michalek, Alena Miskova, Jifi Musil, Klaus Nellen, Dana Némcova, Kvétoslava
Neradova, Zdenék Neubauer, Jiti Némec, Anastaz Opasek, Karel Palek, Martin Pa-
lous, Radim Palous, Jifi Pechar, Jitka Pelikanova, Josef Petran, Zdenék Pinc, Petr
Pithart, Jind¥ich Pokorny, Jiti Polivka, Ales Prazny, Vilém Preéan, Rio Preisner,
Giovanni Reale, Jan Rous, Eva Rehova-Jtzova, Jana Seifertova, Véra Schifferova,
Jana Smolanova, Milan Sobotka, Jan Sokol, Stanislav Sousedik, Alexandr Stich,
Eva Stuchlikov4, Kristian Suda, Jitina Siklova, Ilja Srubat, Ladislava Svandova,
Jind¥ich Toman, Ivo Tretera, Dusan Trestik, Zdenék Urbanek, Ludvik Vaculik,
Zdenék Vasicek, Jan Vladislav, Ivan Vyskoéil, Daniel Vojtéch, Petr Vopénka, Tomas
Vrba, Paul Wilson, Josef Zumr, Josef Zvéfina... VSem nalezi muj dik a moje tcta.

Jan Vit

Foto na obalce Jindrich Pribik



V temném roce 1939, jiZ po ztizeni némeckého protektoratu, vysel v Praze utly svazek
se studii Ceskd vzdélanost v Evropé z pera filosofa Jana Patocky. Ceskou vzdélanosti
tu autor rozumi — védom si evropského rozméru své avahy — vSeobecnou vzdélanost
naroda, jeho kulturu v thrnu a $ir§im vyznamu, ptsobeni a duchovni odkaz jeho osob-
nosti: ,vdeplatnost ducha“ doslova. Aby se duch naroda vyvaroval mravniho zhrouceni,
piSe na tehdejsi déjinné kiizovatce dvaatiicetilety Patocka, k tomu jsou ,,nenahradi-
telnymi zdroji duchovnich fondii velké osobnosti. Ty viak nelze ziskat, jsou darem mi-
losti. Prostredky duchovniho boje, které mame k dispozici, jsou druhu intelektudlniho
a mravniho...“

V roce 1977, poté co Jan Patocka, v té dobé mluvéi obéanské iniciativy Charta 77,
zemftel po vyGerpavajicich vyslesich komunistickou Statni bezpeénosti, napsal ve svém
nekrologu svétové prosluly lingvista Roman Jakobson, s nimz byl Patocka v kontak-
tu od Jakobsonova ptedvaleéného pobytu v Ceskoslovensku: ,Byli t¥i esti filosofové
svétového vyznamu a mimotadné mravni sily a ¢istoty: Jan Amos Komensky, Tomas
Garrigue Masaryk, Jan Patocka.“ Mravni integrita spojena s celkovym nahlédnutim
svéta kritickym rozumem stoji u téchto osobnosti nad filosofickou odbornosti. A piece
neznamena takovy filosoficky Zivot vic — napsal Patocka jesté jako student — nez ,klid-
nou jasnost o celku Zivota, védomi, Ze tento zpiisob jednati je pro mne nutnost, jediné
mozny zpiisob mé existence ve svété”.

Bylo by omylem povazovat Jana Patocku vzhledem k okolnostem jeho smrti za mu-
¢ednika:1iv poslednim okamziku doSel ,,zptisob jeho existence ve svété“ svého naplnéni,
ne-li potvrzeni. Patocka zil a ptsobil nejen uprostied hlavnich myslenkovych prouda
dvacatého stoleti, v zivém kontaktu s osobnostmi velkych jmen, od Husserla k Hei-
deggerovi, chceme-li ztstat jen v oblasti fenomenologické filosofie. Prozil svly Zivot
zaroven v pefejich a virech dé&jinnych udalosti tohoto ,kratkého stoleti®, ve stinu dvou
umrtvujicich diktatur, nacistické a komunistické. Prozil a pfedev§im promyslel toto
historické déni v jeho celoevropském, ba civiliza¢nim dosahu.

Fenomenologickou filosofii, k niZ se Patoc¢ka hlasil, rozumél ,,nikoli pouze Husserlo-
vo uceni”. Jakozto zptisob mysleni, filosofické tazani po tom, jak se nam svét zjevuje, je
fenomenologie ,,obsaZena ve filosofii vZdy“. Pod Pato¢kovym fenomenologickym dilem,
stejné jako pod jeho pracemi vénovanymi déjinam filosofie, zejména filosofii fecké, ale
i Komenskému a Masarykovi, déjinam ¢eskym v jejich ,,ndrodnim programu® éi déjin-
nosti duchovniho dtvaru Evropy proudi jako ponorna feka celistvy filosoficky nazor.

Patockovo ,mysleni dé&jin“ bylo korunovano Kacirskymi eseji, jeho vrcholnym dilem
z puli sedmdesatych let minulého stoleti, onéch Sedivych let, kter4 sama pobidla vy-
slovit naléhavéji vSechno dosud Fefené — v apelech, jimiz Patocka vzapéti ideové sceli
Chartu 77. Filosof tu mluvil v bytostném vztahu k domaci obci, s jejimz hanebnym sta-
vem nevahal na Sokrattv zptsob vstoupit do konfliktu — hovoti se doslova o Patockové
ypolitickém sokratismu®.

Stejné jako souborem svého ¢lenitého filosofického dila pfitahuje nas Jan Patocka
svym Zivotem jako strhujicim piibéhem spojenym s duchem doby. Jakkoli se Pato¢kovo
dilo zda na prvni pohled ,filosoficky“ odtazitym, je v ,neviditelném usili filosofove® vaci
svému okoli i své dobé plné angazované. Nebudeme-li Pato¢kovo mysleni chapat jako
starosvétské moralizovani, nebo se naopak pokouset je reprodukovat v takika povinné
adoraci ¢ v zjednoduSeném plakatovém pouZiti vyznamové obtézkanych pojmt, jako
jsou ,pravda“ & ,svoboda“, za¢ne k ndm mluvit filosof pfekvapivé aktualné a naléhavé.



P#i tom v8em je Patoc¢ktv piibé&h plny hluboce lidskych rysi, véetné piriznaného
véhani a nejistot. Neni to piibéh suchoparny, ale oZivovany filosofovym specifickym
temperamentem — se smyslem pro hru svéta, obdaieny tichym humorem a ironii,
onim filosofovym smichem®. I takto je Patocka dédicem Sokratovym. Pritomny pro
nas i dnes, nikoli zkamenély v bystu odloZzenou do lapidaria.

| Misdi filosofovo

Pribéh se poéina roku 1907, kdy se Jan Patocka narodil v Turnoveé jako jeden ze étyr
synu stiedoskolského profesora. Otci se dostalo vzdélani klasického filologa (v mladi se
ucastnil dokonce jedné z archeologickych vyprav W. Dorpfelda, spolupracovnika slav-
ného Heinricha Schliemanna); v lasce k feckému svétu a jeho vzdélanosti vychovaval
i syna Jana, kterého sdm od ttlého détstvi uéil starou fectinu.

Patockova matka FrantiSka pochéazela z chalupnické rodiny, citové a umélecky za-
lozena, v mladi za vlastni vydélané penize absolvovala kursy v pévecké a operni Skole,
s kterouzto prapravou se stala zpévackou na Budilové plzeniské scéné (obsazovana
do sopranovych roli jako Anitka v Carostielci, Micaela v Carmen). Na rozdil od své-
ho muze, ,,nesmiritelného ateisty” (vzpominal pozdéji Jan Patocka), byla matka véici,
v onom duchu lidové religiozity, uprostied prace, v ,,modlitbé rukou”. Jendu povazovala
za nejnadanéjsiho ze svych syna, laskyplné shovivava k jeho nepraktiénosti a povzne-
senosti nad banality dne...

,Jenda jako obycejné upadl na roviné a natloukl si nos,” psala Frantiska Patockova
manzelovi, a jindy, ze Jenda, teprve Sestilety, ,chodi cely den se zapisnikem, jako
uCenec dela si poznamky..” Stale pro sebe néco psal - vzpominal na Jana bratr
Frantisek -, kradl k tomuto Ucelu nasemu otci papir, spotreboval haldy papiru,
nechaval vsechny popsané. Byl pro to stale bit - byl z nds ctyr kluk0 nejvice bité dité.
Jednou dostal narezano, podruhé se ale papir ztratil zas..”



Po obecné skole navstévoval Jan realné gymnazium, to uz Patockovi Zili v Praze
na Kralovskych Vinohradech. Otctv ,nesmirny vliv, do dospélosti autorita takika ne-
odvolatelnd®; domaci knihovna, v niz nechybély filosofické edice Laichterova nakla-
datelstvi a ovSem spisy Masarykovy, pozivajici zvlastni otcovy ucty; téZ od mladi pés-
tovany muzicky a esteticky cit, velké jazykové nadani — to v8e vedlo osmnactiletého
Patocku v roce 1925 na filosofickou fakultu Karlovy univerzity. Vedle filologickych stu-
dii ve specializaci romanistické a slavistické sméfoval v8ak k filosofii. Hned v letnim
semestru prvniho roéniku si ke kurstim historické mluvnice francouzstiny ¢i italStiny
pripsal vybérovou prednasku Emanuela Radla o nové literatuie filosofické.

,Mily tatinku, nehnévej se na mne za tohle vsecko,” vysvétloval student Patocka
otci, smlouval a sliboval hory doly, vcetneé zvladnuti Krepinského mluvnice historické
italStiny, nebot: ,co bych to byl za zbabélce, kdybych pro svou filosofickou slabistku
opomijel a ji omlouval intelektualni neschopnost a slabost vile..” Otci to presto deélalo
nejednu vrasku, jak o tom psal 0 Janovych prazdninach zené: ,Starosti! Bez toho jich
mam dost s Jendou, ktery je nezkrotny a bezohledny. Prosim T€, dej na néj pozor, at’
chodi do lesa bez filosofickych knih!”

Kdyz filosofie zcela pievazila nad studiemi filologickymi, ne hned s tim byl otec
srozumeén — copak se d4 néé¢im takovym poradné uzivit? Vérny svému praktickému
zaloZeni zachovaval si Patocka senior k metafyzice ostrazity odstup. Patocka junior
byl pfitom jen nanejvys§ vnimavym zakem v fecké paideia, k niZz byl od mladi otcem
veden. A v této vychovné praxi plati filosofia nejen za lasku k moudrosti, ale za zvole-
ny zpusob Zivota... Budiz tedy, jenom nesmi byt ta filosofie — trval otec na svém jako
zaryty ateista — v Zddném piipadé poznamenana religiéozné! Zbyteéna obava: religio
Jana Patocky bude zaloZeno na ,vite filosofické®. Jiz jako student shledaval, ze filosofie
je,,duchovnim centrem pro Zivot, stojicim nékde mezi uménim, védou a snad i ndaboZen-
skou oblasti,“ univerzem, které ,lidsky Zivot duchovné podkldadd a ddvd i zase proble-
matizuje mu kazdy dany obsah”.

| Soudoba duchovni krajina

Filosofické mysleni bylo u nas jesté v ptili dvacatych letech, kdy do akademického pro-
stiedi vstupoval mlady Patocka, poznamenéno pozitivismem. V praxi se prosazovalo
jako tzv. védecka filosofie, v napodobé specidlnich véd, v nichz objektivisticky pozitivi-
sticky duch prevladal: ,knéZstuvi védy®, ¥ikal tomu Patocka.

Pozitivistické principy byly obsazeny uz v Masarykové realismu. Masaryk nicméné
dokéazal scientisticky zaloZeny pozitivismus pievadét do ,,praktické filosofie“, vstiic ak-
tualnim spolefenskym problémum. V politickém smyslu se tato prakticka filosofie pro-
jevila v onom jedineéném vykonu — zdtraznil Patocka —, Ze zde ,,myslitel zaloZil stat”.
Samostatny stat jako vyzvu pro ¢eskou spoleénost, s cilem ,zjedndni prostoru pro od-
povédné politické jedndani®; v obéanské roviné vyzvu pro kazdého, ,kdo je Masarykovym
pocinem spolupozvdn a spoluvyzvdn®, kterouzto ,,spoluti¢ast lze realizovat jen riskantni

spoluodpovédnosti“, v prekonavani zajisténosti a neteénosti bézného zivota...



Karlova univerzita, Zijici dosud duchem ,néarodniho” pozitivismu, nebyla v éasech
Patockova mladi jedinym akademickym centrem tehdejsi Prahy. Az do konce tticatych
let tu trval nepiehlédnutelny vliv prazské némecké univerzity (osamostatnéné
od r. 1882, po rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity na némeckou a ¢eskou ¢ast). Jeji
filosofick4 studia vybizela k navazani pfinegjmensim na Bernarda Bolzana nebo na vy-
znavacsky rozvijené uceni Franze Brentana a jeho zZaki pasobicich na prazské némec-
ké univerzité na prelomu 19. a 20. stoleti: filosofa jazyka Antona Martyho ¢i zaklada-
tele tvarové celostni psychologie Christiana von Ehrenfels a Carla Stumpfa. V§ichni
dohromady — piipomina Patocka — tvorili u nas jednu z linii rozvétveného rodokmenu
fenomenologické filosofie. Jesté ve tiicatych letech se mnozi z profesoru a zaku prazské
némecké univerzity budou podilet na spole¢né ¢innosti ¢esko-némeckého Prazského
filosofického krouzku — v té dobé jiz za Patockovy aktivni spolutcasti.

Vedle némecké univerzity pusobily v Praze od dvacatych let vzdélavaci a badatel-
ské instituce ruského a ukrajinského exilu, pfijimaného vstiicné po bolSevické revoluci
v Rusku diky tzv. Masarykové akci. Filosofickymi spisy Nikolaje Losského a dalsich
osobnosti tohoto exilu se mlady Patocka procetl jiz pti koncipovani své doktorské pra-
ce. Predevsim vSak byl od t¥icatych let ve styku se €leny Prazského lingvistického
krouzku, na prvnim misté s Romanem Jakobsonem, jakoz i s ukrajinskym slavistou
a lingvistou Dmytrem Cyzevskym.

V prvnim semestru na Karlové univerzité studenta Patocku ,velice zklamaly
prednasky Frantiska Krejéiho, viadéi postavy doméciho pozitivismu. Prvni Patoc¢kuv
systematicky Skolitel J. B. Kozak se v soudobé filosofii pov§echné orientoval, s jejimi
nejnovgj$imi vyboji v8ak seznamoval Zaky jen informativné. Nad v8echny se tu ty¢il
Emanuel Radl, filosof znepokojivé ,drdZdici, provokujici“. Filosofii a stejné i védu
chapal Radl jako bytostné spojené s etikou, vzdy pohotové k veiejnému nasazeni.
S Radlem pied o¢ima zrala Patockova filosoficka osobnost jako nezbytné pozorna
k spolecenskym otazkam.

«

vov

|Pariz, Berlin, Freiburg - od Husserla k Heideggerovi

Celkoveé bylo ,tehdy pocinajici generaci koncem dvacdtych a v tricdtych letech v Ces-
kych studijnich pomérech nevolno,” vzpominal Pato¢ka. SGm mél ve svych jednadva-
ceti to $tésti, Ze mohl Skolni rok 1928/1929 stravit jako stipendista francouzské vlady
na Sorbonné.

V Patizi se stala jeho osudem Husserlova fenomenologie. Jistého tinorového odpoled-
ne zustal sedét po piednasce predéasné ukonéené, nebot mél pry v posluchérné pied-
naset profesor Husserl. , Vétsina posluchacii opustila sdl, ja jsem vsak zistal s chvé-
Jicim se srdcem — nebot jsem uZz dlouho v Husserlovi vidél svého filosofa.“ Tak se stal
Patocka primym ucastnikem slavnych pirednasek, pozdéji znamych jako Kartezidnské
meditace, shrnujicich dosavadni Husserlovu fenomenologickou systematiku v ,,novém
intuitismu, ktery k nové metodé filosofovdani privadél mladeZ filosofujici na poéatku na-
Seho véku...“

Patocka se vratil z Patize s tim, Ze pozitivismus lze piekonavat, ,Ze filosofie obnovu-
Je svou pretenci byt scientia generalis z vlastniho korene, nikoli jako sluzka ¢ dluznik
specidlnich véd“. Zacal vyhlizet pies doméci humna a referovat, co kde jiz zahlédl.
Od roku 1928 zahajil pravidelnou recenzentskou a posléze i autorskou spolupraci s ¢a-



sopisem Ceskd mysl, nejétendji filosofickou revui té doby. Jesté ze stipendijniho roku
v Paiizi psal do Ceské mysli zasvécené recenze francouzské filosofické produkee, piida-
val glosy soustavné komentujici mySleni domaci i svétové.

K tomu vSemu vyslovil student filosofie Jan Patocka zahy své krédo — filosofie jako
osobni poslani. V prvnim vétsim textu uveiejnéném v Ceské mysli, ve stati Theologie
a filosofie z roku 1929 (vzniklé na zakladé diskuse se studentem teologie J. B. Soué-
kem, pozdéji pFednim protestantskym teologem a Patokovym celoZivotnim ptitelem),
pohlizi dvaadvacetilety autor (,Nejsem sice jesté filosofem, ale chci jim byt“) na filosofii
jako na ,hleddni a nalézdni vééného a neménného i v nejokamzitéjsim a nejprchavéj-
$im“. Sama ,,pravda”, ke které hledajici filosof dospiva, ,,je jim pouze nalezena“; zatimco
teologovi Btih pravdu zjevuje, filosof ,,nedovede odiivodnit svou pravdu jinak nez tim, Ze
Ji pouzivd“, kraceje po zemi, ,,nikdy si nesmi dat porudit, byt samym Bohem*,

Zaujeti husserlovskou fenomenologii Pato¢ku nepustilo. V roce 1931 obh4jil doktor-
skou disertaci Pojem evidence a jeho vyznam pro noetiku, ktera cilené tustila do ,pojeti
evidence u Husserla“, do noetiky utvaiené fenomenologickou metodou. Z préace dokto-
randa se ¢eské prostiredi poprvé dozvédélo o zdkladnich kamenech fenomenologické
filosofie.

Po promoci odjel Patocka na podzim roku 1932 jako stipendista Humboldtovy na-
dace do Némecka — v prelomové dobé konce vymarské republiky a Hitlerova uchopeni
moci. Nejprve Berlin a zde hutny seminéi Nicolaie Hartmanna o Aristotelovi.,, Tu jsem
se setkal s Aristotelem vlastné poprvé,“ vzpomina Patocka. Zaroven ale sebevédomé —
s ¢asnym jiz kritickym nahledem — psal tehdy (19. listopadu 1932) ,,milé pritelkyrice”
Helené Matouskové, lasce ze spoleénych romanistickych studii a své ptisti choti, Ze
jakkoli znamenité jsou Hartmannovy seminéaie, jsou spiSe monologem nez dialogem.
Jako by tu jiz deklaroval naroky, jaké bude na sobé sdm uplatriovat: otevicenost jako
nezbytny zptsob filosofovani... Berlin nabidl Patockovi také prednasky klasického fi-
lologa Wernera Jaegera vénované starotecké paidea, oné vychovné pedagogice, ktera
nejen zformovala Feckého ¢lovéka, ale oteviela cestu humanitni vzdélanosti Evropy,
kde paideia dostala jméno humanitas.

»V Berliné jsem se zpolitizoval,“ vzpominal Patocka jako p¥imy svédek udélosti
nasledujicich po Hitlerové jmenovani ¥i§skym kancléiem v lednu 1933. Byl piimym
svédkem pozaru risského snému, aktivizace gestapa, narustajiciho teroru v ulicich.
Svédkem onoho ,carodéjnického kotle, v némz uz byl pocdtek konce Evropy“ a zaro-
ven ,,srazky dvojiho Némecka“. Nebot stale jesté prezivalo také Némecko vzdélanosti,
»pod sluncem Goethovym®, v ide4dlech Kantovych ¢ Herderovych, rozpoznatelné dosud
na univerzitich v Marburgu, Heidelbergu, Gottingenu, Frankfurtu, Freiburgu...

V letnim semestru svého némeckého stipendia se Pato¢ka nechal zapsat ve Frei-
burgu, na filosofické fakulté vedené Martinem Heideggerem, autorem v té dobé
jiz véhlasného spisu Sein und Zeit, ptehodnocujiciho celou dosavadni filosofickou
tradici. Nejprve vSak ve Freiburgu, mimo univerzitni zdi, vita s otevifenou naruéi
svého krajana prostéjovsky rodak Edmund Husserl, v té dobé téméi pétasedm-
desatilety. Na univerzité byl Husserl jiz emeritus, chce se vSak Patockovi vénovat
soukromé, zvlasté ,prichdzi-li nezkaZen filosofickymi naukami a bez duchovnich
klapek na oc¢ich“ — vzpominal Patocka na prvni Husserlovo ptijeti u odpoledniho
¢aje. Tak jako ve starych Athénéach pak Husserl s Patockou filosofoval peripate-
ticky, na kazdodennich dlouhych prochazkach, jak to uz praktikoval se svym vé-



deckym asistentem Eugenem Finkem, jen o dva roky star$im neZ Patocka. Pravé
Fink Patockovi na Husserlovu Zadost prohloubil znalost zakladnich problému fe-
nomenologie. A ackoliv to Husserl nevidél zrovna rad, odvadél Fink Patocku také
na prednasky ,nevérného“ Martina Heideggera. Nevérného stale vyraznéjsim od-
klonem od Husserlova fenomenologického vychodiska; ,nevérného také (neni-li to
prilis slabé slovo) svym politickym postojem: letni semestr 1933 zacal ve Freiburgu
25. dubna, ¢ty#i dny poté, co Heidegger ptevzal funkci rektora. Ve své nastupni feci
novy rektor promluvil — tii mésice po Hitlerové uchopeni moci, kratce predtim, nez
zacaly v némeckych univerzitnich méstech hofet na hranicich knihy — o ,,velikosti
a nadhete tohoto nového zacatku“. Pod rektorem Heideggerem, v té dobé s odzna-
kem NSDAP na klopé, Patocka formalné studoval do konce éervence. Neoslnilo
jej Heideggerovo politické angazma, ztstal v ném vSak dojem zvlastni filosofické
hloubky jeho myslenek.

Odtud s pomoci Finkovou po¢ina Patockova cesta fenomenologickou filosofii — ,,mezi
Husserlem a Heideggerem®.



| Zostky v Praze... Krouzek neboli Cercle

V Cechach se po svém navratu Patocka citil ve svém fenomenologickém zaujeti izolo-
van. Ne nadlouho. Z profesorského ptisobeni v Halle se na prazskou némeckou univer-
zitu v roce 1934 vratil — donucen k tomu politickym reZimem v Némecku — prazsky ro-
dak, filosof a estetik Emil Utitz. Hodlal ve spolupraci obou praZskych univerzit uéinit
z Prahy respektované evropské centrum soucasné filosofie — v modelu nadnarodni ,re-
publiky uéenci“, dle inspirace jiz zdarné pusobiciho Prazského lingvistického krouzku.

Startovni pobidku Prazskému filosofickému krouzku poskytl VIII. mezinarodni filo-
soficky kongres, poradany v zati roku 1934 v Praze za pfedsednictvi Emanuela Radla,
na ktery se z celého svéta sjelo na Gty¥ii sta padesat hostti. Ve svém zakladnim poslé-
ni ptsobit ,proti myslenkovému roztristéni evropskému” (jak tehdy referoval Patocka
jako pfimy ucastnik) mél se zaroven kongres soustiredit na aktuilné pocitovanou krizi
demokracie a selhavani politického a hospodaiského liberalismu, na obranu zaklad-
nich evropskych hodnot a odpovédnost vzdélanct vici nim. V §iroké, leckdy vskutku
tristivé debaté prosazoval se na kongresu také diskurs fenomenologicky. Kromé né-
kolika referatt byl podpofen Husserlovym pozdravnym dopisem zaslanym kongresu,
pricemz Cest jej precist pripadla Janu Patockovi. Dobovy duchovni marasmus je tieba
prekonavat myslenkové, zdaraznil Husserltv dopis — s nadéji ve svétové poslani feno-
menologie.

Di#ive, nez se tohoto tikolu chopi Prazsky filosoficky krouZek, dostane Patocka p¥i-
lezitost hovofit na toto téma opét pfimo s Husserlem. Byl jim totiZz pozvan, aby stravil
vanoéni svatky roku 1934 ve Freiburgu. Byl tu v té chvili také Eugen Fink a opét se
spoleéné s Husserlem vydavali na filosofické prochazky po okoli. Hlavnim tématem
hovort byla ovsem fenomenologie a jeji role ve svété. Patockovi se pti té prilezitosti do-
stalo Husserlova slibu, Ze piijede co nejdiive do Prahy, aby tu osobné a tim naléhavéji
promluvil o tkolech fenomenologické filosofie tvaii v tvar evropské duchovni krizi.

0 Vanocich, které stravil Patocka ve Freiburgu, doslo i na Husserlovy vzpominky

z mladi, a tudiZ i na Masaryka. Husserl vzpominal, jak se v letech 1876-1877 sblizil

s Masarykem, svym ,prvnim vychovatelem®, za spolecné straveného studijniho
pobytu na univerzité v Lipsku. Byl to Masaryk, ktery tehdy doporucil osmnactiletému
Husserlovi, ponorenému zde zatim do matematiky, studium filosofie u Franze
Brentana, jak je predtim sam ve Vidni absolvoval a jak i Husserlovi pozdéji vyznamne
pfispélo na cesté k fenomenologickému paradigmatu.. Na Stédry den dostal Patocka
od Husserla darek. Byl zvlaste cenny, nebot dotykany obéma nékdejsimi lipskymi
prateli: jednoduchy drevény cteci pultik, ktery pred vice nez pulstoletim Masaryk

v Lipsku daroval Husserlovi. ,Stal jsem se tak dédicem velké tradice,” vzpominal

po letech Patocka.

Nez se tak stalo, rozjela se v roce 1935 naplno ¢innost Prazského filosofického krouz-
ku (Cercle philosophique de Prague pour les recherches sur l’entendement humain).

~~~~~

Bolzana, Masaryka, to jest ve viFe v universdlni teoretické i praktické poslani filosofie,“



referoval v Ceské mysli Jan Patotka ve funkci sekretate éeského piedsedy J. B. Koza-
ka, svého ucditele na univerzité (funkci némeckého predsedy Krouzku zastaval Emil
Utitz).

V duélnim c¢esko-némeckém zaloZeni — s rovnopravnosti obou slozek, propagova-
nou i neutralnim francouzskym nazvem Krouzku/Cerclu — se naposled projevil kos-
mopolitni duch ¢éesko-némecko-zidovské Prahy. Programové rozkrofeni mezi ¢eskou
univerzitu a univerzitu némeckou (na které navic ptisobil znaény pofet némeckych
zidovskych profesori) bylo svého druhu kulturnim gestem. Také poté, co koncem roku
1934 vypukly nacionalistické bouie kolem piedani univerzitnich insignii z némecké
univerzity na univerzitu éeskou.

Piiznaénou osobnosti spoleéné prace v Krouzku byl Ludwig Landgrebe, na néhoz
Patocku upomenul Husserl jako na svého nékdejsiho asistenta. Poté, co se stal v Né-
mecku tvrdé osofovanym za své smiSené némecko-zidovské manzelstvi, stahl se Land-
grebe do Prahy a habilitoval se na zdejsi némecké univerzité. Patockovi byl v té dobé
cennym partnerem v kazdotydennich rozhovorech na husserlovska témata. Odbyvaly
se na prochazkach po prazskych ulicich, na kterych — vzhledem k tolika uprchlikim
pied Hitlerem — leckdy ¢astéji nez éestina znéla intelektuélni néméina.

Z Geské strany stahoval J. B. Kozak do Cerclu a jeho debat své zaky z Karlovy uni-
verzity, bylo zde mozné zahlédnout i jednoho z otct éeského strukturalismu Jana Mu-
katovského a dalsi reprezentanty Prazského lingvistického krouzku: oba krouzky se
propojovaly v tématech a vzajemnych souvislostech svého badani.

Vrcholem prvniho roku prazského Cerclu (Elenské prednasky se povétsinou od-
byvaly v Café Louvre, kde se jiz pied prvni valkou schézeli prazsti brentanovcei) se
stala navs§téva Edmunda Husserla, jak ji ptislibil Patockovi o piedeslych Vanocich.
V listopadu 1935 proslovil tehdy jiz Sestasedmdesatilety Husserl po dvou prednaskach
na némecké i ¢eské univerzité. Staly se udalosti, ,za Husserlem“ se do Prahy sjeli za-
jemci z nejblizsiho stfedoevropského okoli.

Prazské piednasky se spolu s videniskymi téhoz roku staly zadkladem Hus-
serlova vrcholného spisu Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie.
Krizovy stav, do néhoZ — naposled vinou pozitivistického scientismu — upadly
specidlni védy a ve kterém ztratily lidsky zaklad zkuSenosti svéta, je v Krizi
pojat jako jeden z priznaku krize evropské humanity, s tuSenim temnych bést
rozpoutavanych v Némecku. Husserl se snazi dobrat toho, jak k odtrzeni véci od
predvédecké lidské zkusenosti doslo. Je tieba obratit se k svétu predvédeckému,
svétu pred abstraktnimi pojmy — k prirozenému svétu naseho Zivota. P¥irozeny
svét, Lebenswelt, to je ,,stalé ziti v jistoté svéta“, obklopené horizontem znamych
a nepochybné jistych véci, pfijimanych ¢lovékem v prvotnich evidencich, na kte-
rézto pudé Zivota mohou véci vychazet ze své skrytosti a zjevovat se ve védomi.

Zde navazal kratce nato Jan Patocka. V roce 1936 vysel Prirozeny svét jako filo-
soficky problém. Hned prvni véta tohoto Patockova habilita¢niho spisu zni: ,Problé-
mem filosofie je svét vcelku.“ Clovék je sice bytost koneéna, ale vatahuje se nekoneéné
k celku svéta — ,jest édsti svéta, ale téZ ma svét, vi o svété...“ K pfirozenému svétu
lidské existence se neobracime ,,v pouhé teoretické zvidavosti®, ale protoze ,hleddme
Zivot v jeho ptivodnosti, smysl véci i suiij vlastni, ve snaze ,,0 celkové pochopeni jsouc-
na“, v hledani ,celku smyslu®...



| Za soumraku.. za noci..

Emil Utitz dal od poéatku Prazskému filosofickému krouzku nejen badatelsky feno-
menologicky program, ale pojal do ného také ut¥idéni a vzhledem k politické situaci
i zachranu takika nepiehledného rukopisného, dosud nepublikovaného dila Edmunda
Husserla. ObtiZné prace souhrnného zpracovani tésnopisnych zaznamt Husserlovych
rukopist se tu chopil Ludwig Landgrebe, poté co je do Prahy posilal z Freiburgu ¢éast
po ¢asti Eugen Fink.

Predbézné o tom mohli ¢lenové Krouzku referovat na IX. filosofickém kongre-
su v Patizi v srpnu 1937, kdyZ zde poprvé (a ovSem i naposled) vystoupili spolec-
né na mezinarodni odborné veiejnosti. Na zpatecni cesté se Patocka v zati zastavil
ve Freiburgu u Husserla. S vyjimkou zpravy o narozeni prvni dcery (pokiténé Fran-
tiska po Patockové matce) byly zvésti z Prahy chmurné. Zemtel Masaryk, Radl se
fyzicky zhroutil. Patocka se chystal Husserla povzbuzovat informacemi o pokracuji-
cich prepisech jeho rukopist a také o tajném planu dostat jej za pomoci ¢eskosloven-
sklienosti. V plné platnosti jsou norimberské rasové zakony s osudovymi dusledky
pro némecké Zidy, Husserl se v Némecku citi jako vnitini emigrant. , Vidél jasné a bez
iluzi rozpolcenost Evropy, vidél cerné co do budoucnosti Ceskoslovenska a tlumil mij
optimismus, ktery schvaloval jen jako mravni postoj, ne jako odhad situace.“ Posledni
den Patockovy navstévy upadl Husserl pii koupani ve vané natolik nestastné, ze si
zpusobil vaZné zranéni. Vyvinul se z ného vlekly zanét pohrudnice, kterému Husserl
nakonec — v bolestech a pln starosti o své celoZivotni dilo — v dubnu 1938 podlehne.

V Praze se jesté podarilo péci Prazského filosofického krouzku vydat knizné Land-
grebem zredigovany a dopracovany Husserluv zavazny rukopis Erfahrung und Urteil,
nanestésti pravé ve dnech némeckého obsazeni Prahy. Kniha byla okamzité zkonfisko-
véna a znicena.

Husserlovy rukopisy, v Praze trpéliveé zpracovavané, potkalo na posledni chvili zvlastni
Stésti. V nervozni atmosfére po mnichovském paktu a odvolané mabilizaci (do které

se i Patocka neuspesné hlasil, odmitnut ze zdravotnich divodl), se v Praze objevil
sedmadvacetilety muz, ,kterému nebyla Zzadna cigareta dost silna a Zzadné riziko dost
odstrasujici,“ charakterizuje jej Patocka. Ackoliv v civilnich Satech, dal se ten prichozi poznat
jako frantiskan, pater Herman Leo van Breda, pUsobici na univerzité v belgické Lovani. Jevil
starost 0 husserlovskou pozUstalost, vEetné té prazské. Za cil si dal vytvoreni Husserlova
archivu v Lovani. Nasledovalo Van Bredovo dobrodruzng, krajné riskantni pasovani vsech
dochovanych Husserlovych rukopisy, v poctu desitek tisic stranek, jak z Nemecka, tak

z Ceskoslovenska, zakratko okupovaného - jeden z nejnapinaveéjsich pribehd z dejin filosofie.

Po 15. bireznu 1939 byl na némecké univerzité, do jejihoz ¢ela se dostali nacionalné
socialisti¢ti radikalové a postupneé ji éistili v arijském duchu, Ludwig Landgrebe zba-
ven docentury. Vydal se i se svou zidovskou manzelkou oklikami do Lované — do éerst-
vé ziizeného Husserlova archivu, aby zde pokracoval v piepisech Husserlovych ru-
kopist a spolu s Eugenem Finkem ptipravoval jejich edice: do té doby, nez v kvétnu



1940 zautoci Hitler na Belgii. Také Emilu Utitzovi bylo na prazské némecké univerzité
nadéle zapovézeno pokracovat v profesorské funkeci. V roce 1942 skondil v terezinském
ghettu, na rozdil od jinych Zidovskych profesort némecké univerzity zazrakem prezil
diky duchovni posile, kterou tu ¢erpal z knih jako spravce zdejsi knihovny...

Jan Patotka prednasel na filosofické fakulté az do uzavieni ¢eskych vysokych §kol
po 17.listopadu 1939, poté uz jen vyucoval na gymnaziu, staral se klopotné o obZivu rodiny,
rozrostlé mezitim o dceru Janu. V zavéru valky byl totalné nasazen jako pomocny délnik
na stavbé vinohradského Zelezni¢niho tunelu, v tinoru roku 1945 tu zazil jeden z naletq,
zvlasté postihujici prazské Vinohrady. Za houkani sirén pii podobném naletu bude spéchat
pani Helena tramvaji do nemocnice k porodu tietiho Pato¢kova potomka, syna Jana.

Mezi tim vS§im usedal Patoc¢ka k doméci praci nad privatnimi rukopisy, z nichZ mno-
hé (vénované mytu, pojmu svéta ¢i svétovych dé&jin) budou ovlivitovat dalsi zpracovani
téchto témat ¢i tvorit nacrty k piistim rozsahlejsim pracem. Krat$imi publikovanymi
texty se promysli do dobového kontextu. Hned v roce 1939 se dostal ke ¢tenaiam se-
sitek Ceskd vzdélanost v Evropé z edice Svazki tvah a studii, kterou za¢al Frantisek
Kovarna coby posilu vydavat uprostied marasmu druhé republiky. Tradici ¢eské vzdeé-
lanosti zde Patocka vyklada v sounélezitosti s kulturou Evropy, s jeji tradici antickou
a kiestanskou a osvicenského ,véku rozumu®, z domécich zdroji doplnénou (s odka-
zem na Masaryka) o ,,neodmyslitelny moment ideje humanitni®.

Pravé ,myslenku vzdélanosti v jeji aktudlnosti“ zduraznil Patocka v jedné ze svych
prvnich stati v kulturné-politické revui Kriticky mésic¢nik, vydavané od roku 1938 Vac-
lavem Cernym, Patotkovym druhem a spoluzdkem z filosofické fakulty. Ve spolupraci
mladych mu#ti, nedavno t¥icatnikd (k Cernému a Pato¢kovi se tu pfidruzuje Frantisek
Kovarna), kryla se ,aktualnost” vzdélanostni myslenky se spole¢nou starosti o udrze-
ni domaciho duchovniho Zivota. To pak neznamena ,,vzdéldvdni® — piSe jindy Patocka
v Kritickém mési¢niku — ,toliko blaZené obohacovani, nybrz bolest a boj“, také se sebou
samym, o ,,probudivsi se svobodu®, ktera by ,odkryla to, co se zddlo, jako zdani, a tim,



Ze prijala nebezpedi, ziskala teprve své plné bezpedi, ziskala pro élovéka Zivot z vlastniho
korene, z vlastniho zdakladu”.

Proti iracionalité soudobych bést stoji tu vzmach rozumu — rozumu jako bytostné pod-
staty Evropy. Nebot nikde ,mimo Evropu nekrouzila Zddnd kultura tak ustavicné kolem
prirozenosti rozumu a z druhé strany ,,2adné hnuti Zivotni, které na sviij prapor nenapsalo
my$lenku, pochopeni, rozum..., nevedlo k nicemu jinému neZ k novym formdam primitivis-
mu“ — pise Patoka za zady protektoratniho cenzora v éasopise Zivot v roce 1941.

K rozumu v jeho idealné humanitnim zaloZeni Patoka odkazuje s odvolanim
na duchovni tradice némecké kultury, o kterych tehdejsi oficialni propaganda zaryté
mléela. Oznacil-li jiz diive osvicenstvi za jednu z os evropské kultury, pfipominé Patoc-
ka ,filosofii humanity promlouvajici ze ,,zvroucnéného osvicenstvi“ jednoho z némec-
kych klasiku, J. G. Herdera. V roce 1941 — ve kterém vyhlasil Heydrich stanné pravo
s represemi proti domacimu odboji — prekladal Patocka pro Laichterovo nakladatelstvi
pod titulem Vywvoj lidskosti podstatny vybor z Herderovych Ideji k filosofii déjin lid-
stva a Listii k podpore lidskosti. O rok pozdéji — v roce heydrichiady a pravidelnych
transporta do Terezina (v jednom z nich byl i Emil Utitz), za rozbéhlé uz masinérie
a byrokracie holocaustu, s koneénym cilem zatim je$té netusené, evropskym duchem
nepochopitelné hrizy — se Patoc¢ka v druhém seSitu pro Kovarnovy Svazky dovolaval
»dvojitho rozumu a prirody v némeckém osvicenstvi“. Aniz se obaval napsat, Ze némec-
ké mysleni ,,ve svétovém ndzoru ndrodné-socialistickém stmelilo iracionalismus ticeli
s tuhym racionalismem prostredki”.

Antiteze nejen piirody a déjin, ale téz Casovosti a vé¢nosti, je namétem ttetiho Pa-
tockova vale¢ného sesitku (z roku 1944) Symbol zemé u K. H. Mdchy. Zakladni, védomé
mytickou figurou v rozpéti, jez ,Mdcha citi jako osu lidského Zivota“, je zemé — ,matka-
-zemé*“, zemé rodicka, jejiz podstata ,.je tdZ jako podstata ¢asu: vééné Zivého povstdvdani
a zanikdni®, kterd ,,citi v ¢lovéku, citi a mysli nami a v nds...“

| Na cesté k Gnoru 1948: idea ohrozovan ideologii

Hned po valce byla obnovena vyuka na vysokych §kolach, ve spé$né snaze dohnat
ztracena vale¢na léta. Na filosofické fakulté Karlovy univerzity vypsal Jan Patocka
na pocatku léta 1945 kurs Prehlednych déjin filosofie. Pfedstoupil tehdy pied audito-
rium sloZené do zna¢né miry ze starSich roénika, prestarlych maturantt, kterym bylo
po nasilném uzavieni vysokych §kol odepieno studovat. Toto akademicky jesté neza-
svécené posluchaéstvo bylo tieba uvadét do filosofie z jejtho gruntu, z filosofie fecké,
kde dostala filosofie nejen své jméno, ale i své poslani — umoznovat ,vnitini proménu
¢lovéka z vlastniho myslenkového usili o pravdu®.

Patockav kurs z déjin filosofie se stal pro mnohé z jeho student’ zachytnym bodem; po (éta
se k témto prednaskam vraceli jako k zazitkim na zpUsob iniciacnich mystérii. Scénicky

byly dokonalé - vzpominali -, zvlast ty vecerni, kdyz nékdy vypadl proud, pokracovalo

se pri svickach a Patockiv zvetseny stin se rozbehl po sténach, aby magicky nasvetlil

a zdesateronasobil filosofovo premyslivé prechazeni, nenapodobitelna gesta rukou, kterymi
jako by vabil a stahoval myslenky z nebe. Patocka mluvil spatra, pokazdé jen a jen pro tu
chvili, ¢inil posluchace pritomnymi svého premysleni - Zivé filosofie.



V prvnim, dvousemestralnim kursu provedl Patocka své zaky nejstarsi feckou filoso-
fii, tedy presokratiky, v nasledujicim Skolnim roce 1946/1947 vylozil postavu Sékratovu,
az k onomu ,,uvédoméni, Ze myslenkou samou je mozno ovlivnit nejhlubsim zpiisobem
nds vztah ke svétu a k sobé, promenit jej ve vztah uvédoméle odpovédny“...

Zde se doplnoval pedagog se spolefenskou roli, které dnes ¥ikame ,veiejny intelek-
tuél®. Diky Sirokému spektru doméacich ¢asopisti, ve kterych se dalo v kratkém mezidobi
let 1945-1947 svobodné publikovat, se Patotka plné zapojil do dobovych debat. Cteme
jeho texty nejen v Kritickém mésicniku, ale také v protestantsky orientované Kiestan-
ské revui, v Nasi dobé, jedné z nejstarsich nazorovych revui, zaloZené jesté Masarykem
v roce 1893. Z vétsiny stati je patrna Patockova snaha orientovat (¢tenafe i sebe sama)
v ideové a ovSem také ideologicky rozvichiené dobé&, nechavat stranou efemeridy a dobi-
rat se podstat.

Vnimavou reflexi té doby podal Patocka ve stati Ideologie a Zivot v ideji v roce 1946,
v lednovém dvojéisle Kritického mésicniku. Idea jako takova ,,musi byt vtélena,” p¥i-
éemz se ,toto vteleni v Zivoté tykd naseho nejvlastnéjsiho nitra,“ osobniho zapasu kaz-
dého z nas, byt by pfitom na nas , zivot v ideji“ sebevic dorazely ideologie nejraznéjsich
kolektivismu, jeZ se na ¢lovéka divaji ,,zvendi jako na véc mezi vécmi®.

Videologiich ¢iha nebezpeci totalitni diktatury, pro kterou je - napsal Patocka -, clovek
pouha drobna polozka v celkovém rozpoctu, ovladatelna zvenci i zevnitr; postarej se
mu 0 hospodarské zajisteni, dej uplatnéni jeho masovému sebevedomi, organizuj jeho
mysl propagandou, jeho volny cas a zabavu primérenym opatrenim, a bude ti patrit
Uplné, a dokonce si bude domyslet, Ze je svoboden a Ze to vse je pravé uskutecnéni
Cloveka”.

Proti ideologiim stavél Pato¢ka humanitni ,,ideu ¢loveka® a v tomto smyslu mu i po val-
ce byl orientujici postavou Masaryk. Jestlize se dalo donedavna vystaéit se zjednodu-
Senym, k dennimu uZiti uzptsobenym chapanim Masarykova odkazu jako ,zvéstovdni
bezpecéného optimismu, civilizacniho a mordlniho pokrokdrstvi“ — piSe Patocka v Nasi
dobé —, nyni masarykovska tradice humanismu klade $ir$i ,,otdzku po podstaté cloveka”,
po metafyzickém piesahu Zivota nad pouhou existenci uspokojujici zakladni potieby.

Charakteristicky zapadlo do tehdejsi atmosféry posmrtné vydani Radlovy Utéchy
z filosofie, jak ji psal za valky tuzkou, upoutany na ltzku. Svym metafyzicko-teologic-
kym zaloZenim, svym moralnim apelem (soudilo se povrchné, Ze stafecky moralistnim)
narokovala Utécha podiizenost lovéka ideji mravniho ¥adu jako nadd&jinné klenbé
nad ,,domnélym védénim“ modernich véd, jejich ,konstruovanych fakt“, stejné jako
nad aroganci sebejistych ideologii. Do nasledné, nejednou nechapavé debaty se Patoc-
ka zapojil nékolika ¢asopiseckymi texty, ve snaze zastat se filosofa, jehoz si od svych
studii nade vechny doma cenil. Utéchu vykladal Patocka v tradici humanismu nejen
Geského, masarykovského, ale i evropského, vtisknutého Evropé jako Fecké dédictvi,
v platénské metafyzice ideji. Jde tu, dovozuje Patocka, ,,o metafyzickou skutecnost po-
sledni ,pravdy’, jez objasriuje vsecko tim, Ze ddava smysl ve svém celku, a tim projasriuje
Zivot i vSe, ¢im Zivot je obsazen a obklopen®, priemz z ného ,,ukazuje mimo sebe, nad
sebe”, k tomu, ,,co neni z ,tohoto‘ svéta pouhych fakt a pouhé objektivity..., ukazuje k vec-
nému...“ Je soutasti elementarni otazky po ,celkovém Zivotnim cili, po tom, co uréuje



Zivot ¢loveka®, za ¢im se ,trmdci svétem hledaje a uskutecriuje své poslani®. MySlenku
této ,trmdcivé” cesty ¢lovéka dovadi Patocka do vlastniho pojeti, které vtéluje do jedno-
ho ze svych privatnich rukopist, pfiznaéné nadepsaného Veécnost a déjinnost, po¢atého
béhem roku 1947 (po tinoru 1948 jiz bez moznosti byt publikovan).

Nebylo nahodou, Ze Patocka na fakulté vykladal v té dob& Sokrata. Vidél jej jako
svého druhu prvniho filosofa existence, jako ,objevitele lidské déjinnosti“, s durazem
na sebeutvareni zaloZené ve vlastnim byti ¢lovéka. Takovyto mravni zapas je véci ryze
osobni, zivotni cestou, po které jde kazdy sam — nikoli veden moralkou veskerého,
sinternacionalné“ shluklého ,lidského rodu“, jak to vytrubovaly polnice nastupujici
diktatury proletariatu.

,Jsme na tom zle,” zapsal si Patocka mezi reflexemi z filosofické cetby ve svych
soukromych zapiscich v lednu a Unoru 1948, kdy politika prestavalas byt ,totéz co
moralka” Ve vSeobecném zmateni mysli a city zatézko dosahnout ,znalosti své doby:
nemuZeme uverit vsemu tomu zlému, co se v ni déje, 3 nemUZeme zase, aspon pro néjakou
chvili, neveérit..” Jako by se odhaloval ,nacismus v opravenych vydanich znovu a znovu..,
malost a nizkost se Cini povinnym predmétem [asky, v rovnici hruby a primitivni = dobry..”

V kursu déjin filosofie navazal Patocka v zimnim semestru §kolniho roku 1947/1948
Platonem a platonismem. Timto svym Zivotnim tématem oteviel ustiedni linii vy-
kladu fecké filosofie, odkud se zpétné rysoval i zietelnéjsi obraz Sokrattv. Platonské
prednasky trvaly po cely rok 1948 — rok radikalnich spoleéenskych pfemén. Takovych
ovSem, s jakymi platénska metanoia, zasahujici nikoli nadymajici se kolektivity, ale
mravni Zivot jednotlivce, neuméla, ale ani nechtéla byt v pozadovaném zakrytu.

V poslednim dnorovém tydnu doléhal i pies zavicena okna do poslucharen filoso-
fické fakulty hukot davu z blizkého Staroméstského namésti, zaznivaly Gottwaldovy
vzrusené vyzvy z balkénu palace Kinskych k ,bdélosti a pohotovosti“, nebot ,reakce
usiluje o zpateénicky zvrat lidové demokratickych #ada, aby mohla nerusené terorizo-
vat nas pospolity lid...“ Kdyz pak 25. anora Gottwald z korby nakladniho automobilu
na Vaclavském namésti oznamil povykujicimu davu koneéné ,vitézstvi pracujiciho
lidu“ nad reakci, tahlo vecer pét tisic vysokoskolaku (a byli mezi nimi mnozi Patoc-
kovi poslucha¢i) na Hrad, protestovat proti prevratu, ke kterému pravé doslo. Zbiti
cestou komunistickou policii (SNB) a ptislusniky ,délnickych“ Lidovych milici, nebyli
prezidentem BeneSem ptijati: poslechl si jejich volani jen z otevieného okna.

Od 26. anora prevzal vSechny zaleZitosti na filosofické fakulté do svych rukou akéni
vybor: zacaly komunistické Gistky. S oéima upienyma do zemé mluvi 4. bfezna dékan
dJ. B. Kozak na schtizi profesorského sboru o ,,podchyceni socialistické tendence v na-
Sem narodé“, jakoz i o ,zastaveni ¢innosti nékterych profesortd, asistentti a lektoru,
vylou¢eni nékterych posluchacu ze studia...“ Kozak nejmenoval. Proslychalo se ale, Ze
poroudet se maji predchozi dékan Josef Kral, d4le mimo jiné Vaclav Cerny, Frantisek
Kovarna, Jan Patocka... tito — jak je pfi¢inlivé identifikoval denik Mladd fronta — ko-
laboranti, aktivni agenti a nepratelé republiky“.

Patocka nebude prvni na fadé, piisné stiezi svou filosofickou véz ze slonoviny, jak-
koli na jeji dvefe busi dole politika. SAm sobé poctivé piiznaval, Ze lecéims citil se byt
zmaten a — dalek rychlych soudé — neschopen okamzitych rozhodnuti. Nad vSechny



ideologismy stavél ideje: masarykovské idealy humanitni pokousel se hledat i v jesté
neznasilnéném konceptu socialismu, nevybrakovaném z respektu ke svobodé. Ocerio-
val socialismus po strance socialni, po selhav§im predvaleéném liberalismu jako novou
Sanci humanismu, i kdyz se takové projekce brzy — tvari v tvai nastupujicimu stalini-
smu — ukaZou jako abstraktni a utopické.

Domnéle uzavieny ve svém filosofovani, zd4l se tak byt Patotka neSkodny. Nalezl
na fakulté dokonce piFimluvce mezi umirnénymi (,dialektickymi“) marxisty. Snad
kdyby byl jen trochu vstiicnéjsi, mohl by i dale prednaset. Nicméné to, Ze po jistém
vahani odmitl prihlasku do komunistické strany, mu mnoho nepomohlo. Pfednasky
yidealisticky zaméreného” docenta Patocky tak brzy nebudou doporuéenihodné. Patoc-
kovi, protahovanému provérkami fakultnich politrukt a podrobovanému nahodnym
kontrolam béhem piednasek, bylojesté v letnim semestru 1949 dovoleno zacit (ale uz ne
dokon¢it) piednésky z Aristotela. Pro dalsi Skolni rok 1950/1951 uz ale byl propustén.

»Rdd bych kricel, nez se udusim,” svétuje se jinak umétreny Patocka v jednom ze
svych tehdejsich dopist, ,,ale po rozboru situace jsem shledal, Ze by to bylo zbytecéné...”

| Kulhavy poutnik, na cests...

Piednaska proslovena v roce 1950 Janem Pato¢kou ve Spoleénosti bratii Capki,
ve vzpomince na ,kulhavého poutnika“ Josefa Capka, jako by byla metaforou. Clo-
vék jde déjinami svou trmécivou, klopytavou, veskrze lidskou cestou, ve ,spojitosti
otdzek byti, ¢asu, ¢lovéka,“ ¥ika Patocka. Jde touto cestou, pfijimaje konec¢nost své-
ho Zivotniho pohybu, v setkdni se sebou jako s dusi védomou si celku svéta a byti
v ném.



Udajné byl pro Patocku hned po unoru 1948 p¥ipraven uték za hranice. Aby viak
ode vSeho utekl, bylo by nemyslitelné: aték z vézeni byl nabizen i Sékratovi a také on
odmitl opustit Athény... Opustit nelze ani vérné studenty. Posluchacka Eva Stuchliko-
va uz sezvala ty, kterym se dalo davérovat, do svého smichovského bytu. Totéz nabizel
i poslucha¢ Radim Palous. Zadala éra bytovych seminéi...

Patocka zustal, zvolil masarykovskou ,praci drobnou®. Od roku 1950 se uzaviel
do badatelské klauzury, dokonce s inicidlami TGM. Nebyl dosud zrusen Ustav T. G. Ma-
saryka, zaloZzeny v roce 1932 jako toho typu prvni ,prezidentska knihovna“ v Evropé.
Patocku tu piijali na misto interniho badatele, s tkolem poi-adat ustavni archiv. Ustav
se v té dobé jevil jako zapomenuté enklava v okolni duchovni pustiné — téhoz roku, kdy
probéhl proces s Miladou Horakovou, ktera se k Masarykové odkazu piihlasila pied
svou popravou. V nésledujicich ¢tyfech letech Patocka shromézdil soubor dokumentt
0 Masarykoveé boji proti antisemitismu rozpoutanému v zavéru 19. stoleti v tzv. hilsne-
riadé. V ranych padesatych letech bylo takové badani zcela nekonjunkturalni, ,,duch
doby“ popiral s Masarykem jakoukoliv souvislost. Navic se tehdejsi rezim nerozpako-
val vykazovat se antisemitskou zlovuli: ve stinu Sibenic, v politickych procesech padaly
zaloby pro zlo¢inné sionistické spiknuti.

JelikoZz nemélo masarykovské badani Sanci na zveiejnéni a publikaéni moZnosti
byly v onéch letech tuhého stalinismu striktné omezeny, vrhl se Patocka do ,prace
domaci“ nad novymi privatnimi rukopisy... ,,O vzniku, problematice, zaniku metafy-
ziky a otdzce, zda filosofie miiZe Zit i po ni“ pojednava studie Negativni platonismus.
Platonskou metafyziku ideji domysli tu Patocka do koncepce negativni Ideje v singu-
laru — Ideje ,,s velkym I“, ktera je jen jedna a nema Zadny pozitivni vécny obsah; zna-
mena ,,odstup od pouhé danosti a pritomnosti“, v Gsili o ,zkusenost celkového smyslu“.
Toto piekroceni ,,pouhé danosti a pritomnosti, v osvobodivé ,,zkusenosti svobody“, svo-
body jako hodnoty metafyzické, je piedpokladem déjinného byti ¢lovéka: v Kacirskych
esejich o dvé desetileti pozdéji bude toto prekroéeni (iniciované v déjinach zkusenosti
Tecké polis) pojmenovano jako otfeseni naivné ptijimaného smyslu, od néhoZ se teprve
bude datovat pocatek dé&jin, duchovnich d&jin Evropy.

Situaci tehdejsiho svéta reflektuje Patockova privatni studie Nadcivilizace a jeji
vnitini konflikt, rozvazujici o krizi Evropy na pozadi jeji civiliza¢ni promény v uni-
verzalni védeckotechnickou ,nadcivilizaci“. Této proméné dala evropska modernita
zékladni impulsy, po obou svétovych valkach a rozpadu kolonialnich #isi tu vSak zu-
stala Evropa vystavena konfliktu dvou novych planetarnich impérii — americké verzi
liberalni demokracie a jeji misi ,moderantniho“ kapitalistického ekonomismu, a proti
tomu socialismu v subverzi komunismu s jeho radikalni ideologii celosvétové revoluce
a s doprovodnou totalitarni praxi... Patockova Nadcivilizace vznikala s vyhrocenymi
udalostmi za zady. Byla spusténa Zelezna opona a v probihajici studené valce, v roz-
trzeni na Zapad a Vychod, slo o to, co lze jesté zachranit z hodnotového svéta Evropy,
z jejich tradic a kultury, neboli, jak piSe Patocka v soukromé korespondenci: ,,udrzet
distym onen zdroj, z néhoZ proudi vSechna krev poskytovand svétu“.

I Odtavani, tani, obleva..

Po Stalinové a Gottwaldové smrti v bieznu roku 1953 svitla nadéje na oblevu, ale ledo-
vy prikrov totality byl v té dobé jesté silny. Téhoz roku, v atmosféte ideologického ,boje



proti pozistatkiim masarykismu®, byl Ustav T. G. Masaryka pievzat statem. O rok
pozdéji byl zruSen, vétsi ¢ast archivu a nejcennéjsi ¢ast knihovny odevzdany Usta-
vu dé&jin KSC, néco zakladni knihovné Ceskoslovenské akademie véd, zbytek archivu
skartovan... Patocka se opét ocitl ,na cesté“, v pomyslném cestovnim vaku v§ak nesl
,Masaryka“ s sebou: své Zivotni téma, ke kterému se bude dal, zkoumavé a kriticky,
vracet.

Na dalsi (¢ty¥leté) obdobi se Jan Patocka stal odbornym pracovnikem na komenio-
logickych pracovistich, ve Vyzkumném ustavu pedagogickém a poté v Kabinetu peda-
gogickych véd CSAV. Komensky je vedle Masaryka druhou osobnosti ¢eskych duchov-
nich dé&jin, které Patocka vénoval celozivotni pozornost.

Svym typem je Patocka-filosof paidagdgem v onom feckém, platonském smyslu —
spiSe vychovatelem nez ,vyucovatelem®. Takto Patocku pi#itahoval i Komensky —
jako vychovatel orientujici ¢lovéka na cesté ,k sobé samotnému. Jen tak lze vyvést
Poutnika z labyrintu, v némz bloudi ,,na tutéku pied sebou..., pred svou konecénosti“.
Vychodiskem z labyrintu, k otevienosti celku svéta je Komenskému ,v§enaprava“
prostiednictvim vzdélanosti. Vseobecnd porada o ndpravé véci lidskych, Komen-
ského Zivotni dilo, nedokonéené, zapomenuté (teprve v r. 1935 objevené Cyzevskym
v opise) piitahovalo Patocku, jako by psal Komensky tuto pansofii za ného: védom si
moderni krize, dovedl se vcitit pfes tii stoleti, do obdobi tiicetileté valky, do tragiky
Komenského usili vyvést evropské lidstvo z krize naboZenskych valek a jejich heka-
tomb pomoci vSeobsahlé reformy tehdejsiho védéni.

Od 1. ledna 1958 — za postupného, nékolikrat preruseného ,odtavani“ premrzlé
totalitni krusty z konce padesatych let — byl Patocka v akademickych strukturach
zafazen jako pracovnik ediéniho oddéleni Filosofického tstavu CSAV, s povinnosti re-
dakéni piipravy filosofickych publikaci a jejich piekladt. Dal se piitom prohloubené
vénoval Komenskému, zapojoval jej do svych ivah déjinnéfilosofickych i fenomenolo-
gickych. V §irsich evropskych souvislostech zkoumal cely rodokmen domaciho mysleni,
do néhoz vsadil také Frantiska Palackého, pfedevsim se v§ak zabyval Bernardem Bol-
zanem, v napovédi Bolzanova vyznamu jako ,predchtdce“ fenomenologie, ve spojnici
Bolzano—Husserl. Neztistane posléze jen u redakéni a editorské prace: v Nakladatel-
stvi CSAV bude moci vyjit dlouho p¥ipravovany, souznici Pato¢ktv pieklad Hegelovy
impozantni Fenomenologie ducha, v originalnim pievodu hegelovského pojmoslovi
a s obsahlym komentarem.

Politické a spoledenské poméry se od konce padesatych let uvoltiovaly do té miry,
7e bylo Patotkovi povoleno ,cestovat pracovné do zahraniéi. Cesky, zaroveri ,na kapi-
talistickém Zapadé“ respektovany filosof predstavoval dobry vyvozni artikl, tfebaze
nematerialni: doklad kulturni otevirenosti a SirSich rozhledu obrozujiciho se komunis-
tického rezimu. Zvané prednasky na némeckych univerzitadch umoznily Patockovi ob-
novit kontakty zapocaté pred valkou a pied spusténim Zelezné opony, piedevsim s Fin-
kem a Landgrebem. Také diky témto podnétam se soustavnéji vracel k praci na vlastni
fenomenologické systematice, snazil se sva dosavadni badani uvadét na fenomenolo-
gicky pudorys.

Vracel se na pole déjin filosofie, piedevsim ,svétové“, resp. kosmicky uvazujici
filosofie fecké. PIné jej zaujalo Aristotelovo pojeti pohybu — zvlasté jestlize by se
dalo aplikovat nejen na procesy svétového déni, ale také na prirozeny svét lidské
existence v ném. Tato mySlenka (probirana Patoc¢kou od roku 1953 v élancich pro



Casopis Vesmir) prostupuje knihu Aristoteles, jeho piedchiidci a dédicové z roku
1964, s podtitulem ,studie z déjin filosofie od Aristotela k Hegelovi®, jednu z mala
vétsich autorskych praci, kterym bylo za Patockova Zivota dopfano vyjit doma
knizné. Aristoteles pfinesl svému autorovi oficidlni uznani v akademické obci, do-
stalo se mu za négj ,druhé habilitace®, tzv. ,velkého doktoratu“ (Dr.Sc.), zaéalo se
uvazovat o profesuie.

Ve Filosofickém tstavu uz také prestal byt Patocka pouhym ,pracovnikem edi¢niho
oddéleni“. Zdejsi donedavna bigotni marxismus prochézel revizemi, pfechazel ,,od klat-
by k dialogu“ s do té doby nepratelskymi svétonazory, fenomenologii nevyjimaje. Patoc-
ka byl tomuto dialogu — odbyvajicimu se povétsinou v dstavnich seminatich — nanejvys
otevien: vstricné ke Karlu Kosikovi (jehoZ Dialektiku konkrétniho podrobil dialektické,
nicméné v kone¢né syntéze uznalé kritice), k Milanu Sobotkovi, s nimz dialekticky
precetl Hegelovu Fenomenologii ducha, nejotevirenéji k Ivanu Dubskému... témto ,exi-
stencialistickym kadrum®, jak je ve svych udanich pro StB nazyval dlouholety konfi-
dent Egon Bondy, kdyZz o Patoc¢kovych seminafich zpravodajsky informoval: Patocka
§ifi ,vyklady vyloZené burzoazni a ndbozenské“, ve kterych — zaloval Bondy — ,se ani
jednou nevyskytne pojem marxismus!“

Po Patockovych prednaskach na zapadoevropskych univerzitach (prednasel v Ca-
chach, Bonnu, Koliné nad Rynem, Freiburgu, Lovani, Mohuéi...) zbyvalo pozvat filoso-
fa také na Karlovu univerzitu. Stalo se tak po témér patnacti letech od jeho posledni
prednasky na filosofické fakulté, v #ijnu 1964, od kteréhozto data zde zacaly Patockovy
externi ¢tvrtecni pfednasky — nepovinné, piiznacéné od 12 hodin, namisto poledni pie-
stavky. B&hem roku dal Patocka témto piednaskam pisemnou podobu nazvanou Uvod
do studia Husserlovy fenomenologie. Po dlouhé dobé to byl u nas prvni dotyk s fenome-
nologickou filosofii.

Jednim z priznakt uvolnujiciho se rezimu Sedesatych let se stal bohatsi kulturni
zivot. Bohat$i o literaturu kvapem se vzdalujici kAnonum socialistického realismu,
o prostoieka divadla malych forem, o kinematografii nové viny, o nového ducha vanou-
ctho vystavnimi sinémi i vyzatujictho z obrazl, které pravé vznikaly v ateliérech. Pa-
to¢ka vede rozhovory s Mikulasem Medkem nad jeho surrealistickymi obrazy, spoleéné
s Medkem diskutuje v hudebnim klubu Reduta se sochaiem Janem Koblasou, reflek-
tované ¢te basné Hrubinovy a Holanovy, ale také Hrabalovy povidky ¢i texty Ivana
Vysko¢ila, jejichz dramatickych forem byl jako ¢asty navstévnik divadel a divadélek
svédkem v Reduteé ¢i v Divadle Na Zabradli.

Svébytnym médiem se v Sedesatych letech staly nové kulturni ¢asopisy. Patotku
pro sebe objevila Tvdr, asi nejodvaznégjsi ¢asopis tehdejsi doby. V pojednani K prehis-
torii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota (1965) zde Patocka dale
rozvinul svou teorii Zivotniho pohybu — pohybu, jenz je jedineénym ,,médiem setkdvdani
s vécmi ve svete”. Tato zkuSenost se primarné uskuteéniuje nasi ,télesnosti“, ¢imz se
také —uvazuje Patocka s fenomenologem télesnosti Merleau-Pontym — dobirdme celku
svéta, k némuz se télo (nikoli psycho-fyzicky dany organismus, ale ,télesny subjekt)
vztahuje jako jedna z jeho ¢asti.

Patockovo Zivotni téma, kterym je pojem piirozeného svéta, bylo tedy dale rozpra-
covavano. Piitom byla knizni podoba Pato¢kovy prvotiny z roku 1936 prakticky nedo-
stupna, v Univerzitni knihovné zastavaly jeji vytisky v trezoru. Za této situace se obec
Patockovych posluchacu stale duraznéji dozadovala nového vydéni. Autor se zpééoval,



vzdyt od té doby doznal pojem piirozeného svéta v jeho tivahach velkych promeén. Svo-
lil nakonec pod podminkou, Ze nové vydani opat¥i obsahlym doslovem, ktery by byl
pavodnimu textu jakousi oponenturou. Patocka na tomto doslovu pracoval po cely rok
1968, oznacovany jako ,rok nadéji“ — v pripadé Prirozeného svéta v nadéji“ na jeho
piislibené druhé vydani v roce 1969 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Podle
tohoto ¢asového planu Patocka svtij doslov ptimo nadepsal: ,, Prirozeny svét“ v meditaci
svého autora po tiiatriceti letech.

Rok 1968 nezastihl Jana Patocku, jako tehdy mnohé, mezi rétory na tribuné...
LPosledné jsme myslim hovorili o Aristotelovi,“ fekne na ivod s uméfenym sarkasmem
v nabité aule maxima na filosofické fakulté, kdyz tu po témét dvaceti letech bude za-

hajovat sviij navrat k prednaskové ¢innosti, napiisté uz nejen externi.

Patocka se obracel v té dobé na studenty jako na predvoj inteligence, ktera je -
zdUraznoval - principialné zakotvena ,v obecnosti rozumu”, coz evropskeé civilizaci
vtiskuje ,racionalni a racionalizacni vili”. Je to pravé ,mlada inteligence”, ktera
mUze predat spolecnosti ,svou eminentné aktivni a ozivujici silu”. NezUstane-li
studentstvo pouhou hluéné demonstrujici masou, vyzivajici se ,v negaci jako
jediném prostoru své svobody”, mUze se stat prirozenou opozici nejen proti
byrokratickému establishmentu, ale i G€innou siloy, jiz by se dalo ,celit zhoubnym
tendencim” ohrozujicim evropskou civilizaci. Inteligenci - humanitni a Patocka soudi,
7e i technickou - k tomu predurcuje také trvaly ,smysl pro otazky”, vystupnované
intelektualni ,prostredky kritiky a kriticnosti”, neustalé problematizovani pohodlné
zjednodusovaného ,vztahu k pravdé”, jak to umoznuje ,originalni pritomnost

byti v nazoru nasi mysli, tedy toho posledniho smyslu a Ucelu, ktery formuje svét

v celku”.

Védom si svého zatazeni do akademickych struktur, vkladal se Patoc¢ka zaroven
do debaty o dosavadni podobé akademického Zivota. V protestnim rozkladu pozadu-
jicim zésadni reformu Ceskoslovenské akademie véd nalézdme mezi signatéii i Pa-
tocku. V Casopise Vesmir se Patocka pozastavuje nad rozvojem soudobych exaktnich
véd, kdy se piredev§im pro né vytvorilo ,,velké stiedisko, k némuz se duchovédné tsta-
vy pripojuji jen jako volny doprovod”, aniz by se mohly stat ideovym svornikem pro
vyzkumnou ¢innost specidlnich véd. V tydeniku Literdrni listy v ¢ervnu roku 1968
uveiejnil Patocka — vedle proslulého manifestu Dva tisice slov, aktivizujiciho §irsi ve-
fejnost k podpore tehdejsiho spole¢enského pohybu (dva mésice predtim, nez jej ptijely
potlacit sovétské tanky) — uvahu O principu védeckého svédomi, vidy nezbytné uvédo-
movaného ,na historickych kriZovatkdch naseho Zivota“.

Zamysleni nad tim, jaké ma véda misto v duchovnim Zivoté naroda, zapadaji do teh-
dejsich Patockovych uvah dobirajicich se ,,smyslu dneska“ skrze ,,smysl nasich déjin®.
At uz se zabyvaji ,,ideou Narodniho divadla®,  falesnou teorii naroda“ ve vztahu ke Slo-
vensku, nebo onim ,dilematem v nasem ndrodnim programu®, jaké v sobé obsahuje
spor Jungmannova pojeti naroda obrozeneckého, identifikujiciho se jazykové, resp. et-
nicky, proti politicky definovanému ,obéanskému narodu“, jak o ném piemyslel ,Bohe-
mus” italsko-némeckého ptivodu Bernard Bolzano a po ném i Emanuel Radl. Patocka
se pridrzuje Bolzanovy teze, podle které smysl narodni existence ,neleZi v prirodnich



danostech, nybrz v mordlnich vykonech, jeZ &ini ndarod vpravdé déjinnym“. Palackého
koncept ,,piirozeného demokratismu“ oznacuje Patocka za jeden z konstruktt vzeslych
z potieby mravniho idealu v obnovované narodni spole¢nosti 19. stoleti. Navrhuje pii-
tom vyjit z faktu diskontinuity ¢eskych déjin — z cézury, po které namisto tradi¢ni, hie-
rarchické spoleenské struktury byla nova ¢eska spole¢nost budovana zdola, od jejich
spodnich p¥icli, piiCemz se piedstava ,elementdrniho demokratismu ceského a zédsti
i slovenského ndroda“ nabidla jako zvlast ,lichotici a svtidnd“. Odtud také, v ramci teh-
dejsi diskuse o charakteru doméaciho socialismu, prameni Patoc¢kovo viceznaéné, svym
zpusobem fatalistické konstatovani, ze ,,myslenka rovnosti dovedend do plného vyrov-
ndni“ je nam doma ,srozumitelnd a blizkd“ a ,,nase vtéleni do socialistického tabora je
z tohoto hlediska pochopitelné a diisledné”.

Piednasku na téma ,filosofie Geskych déjin“ proslovil Patocka v Klubu Socialistické
akademie 23. dubna 1969 — v ¢asovych souvislostech vic nez osudovych: 1. dubna téhoZz
roku projednéavalo piedsednictvo UV KSC politickou situaci v zemi, ptl roku po ,bratr-
ské pomoci“ armad Varsavského paktu v srpnu piredchoziho roku. ,,Po antisovétskych
vytrznostech, které vyvolaly v ulicich kontrarevoluéni sily po vitézstvi ¢s. hokejistti nad
sovétskymi reprezentanty na mistrovstvi svéta, se ukazuje, Ze nebyly odstranény zdro-
je napéti spoéivajici v ptisobeni protisocialistickych a antisovétskych sil...“ Ustiedni
vybor KSC vyhlasuje urychlenou ,konsolidaci®, ktera smykne s celou ¢eskoslovenskou
spole¢nosti do obdobi tzv. normalizace.

V duchu Patockovy periodizace rozsklebila se nova diskontinuita v nasich déjinach:
zemé ve dvacetileté cézute oficialné bude Zit své dalsi — jak to Patotka nazval — ,malé
dé&jiny*“.

| Znovu mraz..

Srouby byly utahovany postupné. Patocka a jeho fenomenologické prednasky se za-
fenomenologie vlastné je a je-li mu né&jak nebezpecéna. Tak mohl Patocka (na posledni
chvili jmenovany fadnym profesorem) na filosofické fakulté jesté stale prednaset,
ve $kolnim roce 1969/1970 oteviit prednaskovy cyklus Fenomenologie, ktery pied-
stavoval pro nové, stale pribyvajici posluchace opét novy ,,ivod do fenomenologické
filosofie®.

Patocka prednasel jako na ostrové, na némz se zachranili trosecnici. Kolem zaca-
la rast poust. Vétsina nakladu (11 tisic vytiskt) knizky O smysl dneska, ktera shr-
nula Patockovy ¢lanky z posledni doby, byla zni¢ena. Nebyla jedina, ktera skoncila
ve stoupé. Rusily se nakladatelské plany, byly zastaveny celé ¢asopisy, knihy zacaly byt
stahovany z knihoven. K oddalovanému vydani Prirozeného svéta s Patotkovym revi-
dujicim doslovem dojde az v r. 1970. Kniha byla ,zakazana i nezakazana“, cenzura ji
neschvalila do §ir&i distribuce, ale v prodejné nakladatelstvi Cs. spisovatel se vydavala
za 20 Kés, ovSem jen proti pisemnému potvrzeni nékteré z oficialnich badatelskych
instituci, Ze bude uZita ,ke studijnim déeltm®.

V zuZujicim se prostoru se Patocka chapal vSech moznosti promlouvat, vyslovit se,
interpretovat... Hrst tivah nad Pambiblii J. A. Komenského vySla v jednom z posled-
nich ¢isel literarnékritické revue Orientace, nez byla zastavena. Diiv, nez v lavinovi-
tych zakazech vzalo za své Divadlo za branou a jeho inovativni rezie Otomara Krejéi,



staéil se tu Patotka vyslovit alespori v programech pro divaky k Cechovovu Ivanovovi
avroce 1971 k Sofoklovym dramatim Oidiptis a Antigoné.V Hudebnich rozhledech se
zabyval dobou Beethovenovou a ,némeckou duchovnosti“ s ni spjatou...

V dopisech Hildegardé Ballauffové pokusil se pro némeckou ctenadrku vylozit svUj
koncept ceskych dgjin, jejich vnitrni diskontinuitu, dilemata i bolava mista. Patri mezi né
i odveke ,stykani a potykani” ceského a némeckého zivlu, jez po [éta vytvarelo v zemi
specificky kulturni amalgam. Soucasti intimni korespondence s pani Ballauffovou,
urcené pouze pro Ctyri oci (,Fur Dich, Hildegard”, nadepisuje ji Patocka), stane se
pozdéji Patockiv preklad Durychovy prézy BoZi duhs, s tématem nepravdépodobné
[3sky usmirujici bésy povalecného ,konecného vyrovnani s Nemci. Preklad

i doprovodna Patockova studie byly veénovany rovnéz Hildegarde.

V jednom z poslednich ¢lank, jezZ mohl verejné publikovat, pokusil se Patocka
v Kiestanské revui v roce 1970 ohledat ,duchovni zdaklady Zivota v nasi dobé”. Odhli-
Zeje od mizérie domaci, ocitla se cela Evropa v dobé ,poevropské”. Tento novy, ,,pod-
statné materidlni svét”, tato ,,nadcivilizace” se svymi ,pouze generdlnimi intencemi®,
mezi nimiz vynika ,kolosdlnost”, triumfujici védotechnika, tato ,sila vsech sil“, ,maso-
vd demokracie®, celkova ,,masovost Zivota spoleéenského a politického®, to vSe v thrnu
znamend zanik staré Evropy. Zivot jednotlivce je zde uvrhovan do vypjatych meznich
situaci, pfitom v nezménitelné situaci, ,,Ze jsme do svéta postaveni, Ze v ném jsme a své

(foto Dagmar Hochova)



byti musime nést.“ Celit tu mize ,pouze ten, kdo nalezl vlastni centrum, podle slov
Josefa Capka: dlovek s dusi“. Clovek jako ,bytost, kterd jsouc universdlni, majici vztah
k universu, vSemu se ustaviéné blizi“, jehoz misto ,,uvniti svéta“ znamena byt tu ,zd-
roveri ve vztahu k nému vcelku®... Téma duchovniho Zivota v dobé poevropské se stalo
podlozim Patockovych Kaciskych esejii.

Skolni rok 1971/1972 byl na Pato¢kovych pfednaskach ve znameni Platéna, zejmé-
na proslulého VII. listu a také Ustavy. Byl to pfiznaéné posledni prednagkovy cyklus,
ktery smél profesor Jan Patocka na puadé Karlovy univerzity prednést. Nebot uz byl
persona non grata.V zahrani¢i vazen, doma vystavovan vSemoznym obstrukcim. V do-
bové zkousSce ohném, jakou byly v§udyptitomné ,provérky“ ideologické pravovérnosti,
Patocka neobstal. ,,Rekl jsem jim,“ komentoval to struéng, ,pokud jde o mne, myslim, e
Jsem osoba presné definovand. Oni s tim hned Zivé souhlasili a byli rddi, Ze mne maji
tak rychle s krku...“

V roce 1972 byl profesor Jan Pato¢ka nucené penzionovan, potieti vypuzen z univer-
zity. Piestal mit uZ cokoli spolecného také s oficialni akademickou sférou. Na XV. svéto-
vy filosoficky kongres v bulharské Varné v zaii roku 1973 byl sice pozvan pripravnym
komitétem, ale nikoli zafazen do oficidlni Ceskoslovenské delegace. Rozhodl se tedy
vydat se do Varny na vlastni pést. Na kongresu vystoupil s prednaskou Nebezpedi tech-
nizace ve védé u E. Husserla a bytostné jadro techniky jako nebezpedi u M. Heideggera —
k nefalSovanému zdéseni akademika Richty, vedouciho ¢s. delegace, tehdejsiho fFeditele
Filosofického ustavu CSAV, proroka ,civilizace na rozcesti“, vzeslé z ,,védeckotechnické
revoluce” jako vrcholné faze socialismu. Richtova delegace se ve Varné nezmohla na vic
nez prerusovat z auditoria Patockav projev hlasitym tleskanim a dupanim. Svou pied-
nasku tak Patotka nemohl ani dokonéit. Po navratu piisel o cestovni pas, oSalena Stat-
ni bezpeénost jej od té doby uéinila piredmétem svého trvalého zajmu.

Nemohl-li Patocka stat dale za univerzitni katedrou, oficialné publikovat, tim
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,po bytech®, ale i v ateliérech, v divadelnim z&kulisi jako v pFipadé Patockovych roz-
prav s tvaréim tymem Divadla za branou, dokonce i v 1ékatském prostiedi, mame-li
situovat seminafe o fenomenologii télesnosti, poiadané psychology Jifim Némcem
a Petrem Rezkem.

Navazné na univerzitni piednasky se od podzimu 1973 schazeli Ivan Chvatik,
Jiri Polivka, Jifi Michalek, Stanislav Sousedik, Milan Sobotka, Jaromir Kucera,
Pavel Kouba a Miroslav Petti¢ek na Patockové domacim seminéii a cilevédomeé jej
zaznamenavali na magnetofon. Po bytech se stiidavé poradaly pFednasky vénované
Platénovi, resp. tématu ,duchovniho Zivota v nasi dob&“. Slo o to dobirat se skrze Pla-
ténovu osobnost (a neoddélitelné s ni i Sékratovu) déjinného smyslu evropské civili-
zace v okamziku jeji krize. Tak také cely cyklus, prepsany z magnetofonového pasku
a upraveny pro strojopisné samizdatové vydani, dostal pozdéji nazev Platén a Ev-
ropa. Pfednasky s doprovodnymi diskusemi a navaznymi seminéii — vpravdé ,,du-
chovni cviéeni® ve stylu fecké filosofické vychovy, svym zptasobem zachranna v sou-
mracéné dobé — se odbyvaly pod pomyslnou egidou platénské epimeleia tés psychés,
L»DéCe 0 dusi®. Pééi, v jaké se duse (v zastupnych terminech jako ,subjekt®, ,duch” ¢
»subjektivita“) obraci k sobé samé, chape Patocka jako nejvlastnéjsi ideu duchovnich
dé&jin Evropy, spocivajicich v usili o Zivot zaloZeny na rozumovém nahlédnuti a odtud
na zahlédnuti pravdy.



| Kacitsky filosof

V roce 1975 vysly v samizdatové edici Petlice, organizované Ludvikem Vaculikem,
Kacirské eseje o filosofii déjin. Patockovo vrcholné dilo, mimo jiné proto, Ze sem tusti
vSechno dosavadni filosofovo mysleni o d&jinach. Shrnuje se tu i Patockovo mySleni
fenomenologické: jde o to ucinit zjevnym fenomén déjin a zaroven — v zavéreéné synté-
ze obou Patoc¢kovych ucitelti, Husserla i Heideggera — zasadit do négj lidskou existenci
v porozuméni konkrétnimu Zivotu ve spolecenstvi, ve svété, v dgjinach...

Ve své koneénosti je ¢lovék nadan nekonecénosti svobody, s niZ se mu oteviraji moz-
nosti a jejich tvaréi uchopovani v meznich situacich — ¢imz se stava bytosti déjinnou.
Zarukou této dynamiky je neptetrzité otiasani zarucenych Zivotnich jistot, ,smyslu
predem daného®: prostor déjinnosti se otevira teprve timto otfesem, vpadem problema-
ti¢nosti.

Mistem, kde se do lidského Zivota vlomila problemati¢nost, se stala podle Patocky
tecka obec — polis: v zapase svobodnych ob¢ant o jeji politické sméfovani zacinaji déji-
ny. Problemati¢nost, jez je nyni s lidskou existenci neoddélitelné spjata, bude mirnéna
velkolepymi pokusy ustavit velké metafyzické systémy. V prekonani mytického poly-
teismu se propoji s monoteismem prevzatym z judaismu, da vzniknout kiestanstvi
a umozni jeho vitézné ovladnuti evropského prostoru. Az se v jeho lané zrodi novovéka
prirodovéda, ukaze se nicméné, Ze od védy a ani od jiné zvnéjSku dané instance abso-
lutniho smyslu nelze odvozovat smysl lidské existence, svou podstatou relativni. Avsak
»Clovek nemuze Zit beze smyslu, a to beze smyslu celkového a absolutniho, nemuze Zit



v jistoté nesmyslnosti“. Patocka tedy navrhuje — a na pomoc si bere svou negativni Ideu —
wosvojovat si smysl jako cestu”. K ¢lovéku jakozto konetnému a svobodnému ,ndlezi
Ziti v ovzdusi problematicnosti®, schopnost smysluplné existovat i ve smyslu ,,proble-
matickém a hledaném®. Proto je i v Kacirskych esejich tak zasadni postavou Platénav
Sokratés... Ve volbé mezi ,pravdu mit a pravdu hledat je treba ddt prednost tomu
druhému®. UdrZet se v tomto ,,postoji nezakotvenosti“ a z ného zodpovédné jednat, zna-
mend Zit ,duchovnim Zivotem*, Zit smysluplné v obci, Zit d&jinné. ,Realizovat smysl
absolutni a lidstvu prece pfistupny, ponévadz problematicky“ — ve svobodé naprené
ke smyslu, coz veelku neni nic jiného nez ,,pohyb o sebe samu pecujici duse”.

Béhem necelych dvou let se Patocka ocitne ve spoleéenstvi s témi nemnohymi, kteii
se — jak piedpovédél Kacirskymi esejemi — v duchu své starosti o dusi zacali ,starat
0 obec”...

Spole¢né s Jaroslavem Seifertem, Vaclavem Cernym, Vaclavem Havlem a dalsimi
osobnostmi podepsal Jan Patocka v r. 1976 protest adresovany prezidentu Husakovi
proti soudnimu procesu se cleny undergroundovych hudebnich skupin The Plastic
People of the Universe a DG 307 a s evangelickym fararem Svatoplukem Karaskem.
Jan Patocks, ctitel ,duchovnosti hudby Beethovenovy”, se ujal hudebnich projevi
,podzemnich”. Venkoncem se mu ta hudba nelibila, nekompromisné vsak hajil svobodu
se Ji vyjadrovat, bez ohledu na rezimni souhlas Ci zakaz. Biblicka slova uzits v jedné

z Karaskovych pisni oslovila Patocku nadmiru: ,Rekni d'dblovi: ne!”

S vyhlagenim Charty 77 v lednu 1977 piijal Jan Patocka roli jejtho mluvéiho. Mys-
lenku univerzality lidskych a obéanskych prav, ktera je tieba az do nejzazsi meze hajit,
chapal jako zakladni intenci této ob¢anské iniciativy. Psal k tomu ,.bojové“, v strojopis-
nych letacich rozsitované rozpravy o tom, co Charta 77 znamena. Poméhaly celit pro-
pagandistické valce, kterou rezim rozpoutal proti ,ztroskotancim a samozvanctim®,
jak o signataiich Charty (a o Patockovi jako o ,reakénim profesorovi, ktery se dal do
sluzeb antikomunismu®) pamfleticky psalo Rudé prdvo, denik UV KSC.

Od prvnich dnt Charty se Pato¢ka nasazoval s obdivuhodnou vervou, obchazel sig-
nataie s agendou, vyiizoval, presvédcoval i dodaval odvahu — v enormni fyzické i psy-
chické zatézi, pfechazeje v té dobé silnou akutni bronchitidu. Mezitim byl odvazen vy-
Setfovateli Statni bezpetnosti k stale ¢ast&jsim vyslechium v ruzytiské véznici, nékdy
celodennim, jindy trvajicim dlouho do noci. Vaclav Havel vzpominal, jak i zde, v ,,ekar-
né na vyslech”, podal mu Patocka se v§i distojnosti prednasku o nesmrtelné dusi.

Rezim byl zvlasté podrazdén, kdyz dostal Patocka prilezitost o Charté 77 informo-
vat holandského ministra zahraniéi Van der Stoela, ktery byl za¢atkem biezna na ofi-
cidlni navstéve Ceskoslovenska. Charté se tim dostalo Sirsiho ohlasu i v zahranidi.
Patocka byl v té dobé uz na dné svych sil. Po dalsi celodenni ,vyjizdce“ s vySetiovateli
konstatovala narychlo pfivolana lékaika extrémni srde¢ni slabost a objednala sanit-
ku. Ani v nemocnici neprestaval Patotka pracovat, formuloval prohlageni o smyslu
Charty, nebot ,existuji véci, pro které stoji za to také trpét. Ze véci, pro které se eventudl-
né trpi, jsou ty, pro které stoji za to Zit.“

Dne 13. bitezna 1977 sdélilo vysilani Svobodné Evropy, Ze Jan Patocka zemiel v ne-

mocnici v nedozitych sedmdesati letech. Jesté téhoz dne Chvatik, Pet¥icek, Polivka,



Michélek, nejvérnéjsi posluchaci bytovych seminéit, odvezli za asistence Patockova
zeté Jana Sokola z filosofova bytu veskerou pisemnou pozustalost, aby snad nepadla
do rukou Statni bezpeénosti — véetné rukopisu leziciho na vyznamném misté pracov-
niho stolu, opatieného titulem Evropa a doba poevropskd, jak se k nému snad hodlal
Patocka po navratu z nemocnice jesté vratit.

Po oznameni Patockovy smrti byl natizen rychly pohieb, aby se o ném stacilo do-
zvédét co nejméné lidi. Toho dne nebyly v celém Bievnové, kde se mél pohteb konat,
k dostani kvétiny. Vénec, ktery piiteli Patockovi objednal v kvétinaistvi basnik Jaroslav
Seifert, se na posledni chvili zahadné ztratil. Pied pohibem zacéaly v Bfevnové vynecha-
vat tramvaje, smuteéni hosté pospichali na hibitov pésky. Mnohé z téch, které Statni
bezpeénost nestacila predbézné zajistit, lustrovala jesté u hbitovni zdi. Smute¢ni obiad
se odbyval narychlo v hibitovni kapli, kam se vesli jen nejblizsi poztstali: ve vedlejsim
chramu Svaté Markéty byl zapovézen. Nizko nad hibitovem se vznasela policejni heli-
koptéra, abychom pro jeji hluk shary neslySeli slova knéze, spésné provazejiciho Jana
Patocku na véénost. Kdyby snad chtél alespon dtrzek modlitby zaslechnout nékdo ze
smutecnich hosti, kterym se podaftilo dostat na hibitov, ¥valy pravé v tu chvili z vedlej-
§tho plochodrazniho stadionu motocykly sportovniho klubu Rud4 hvézda, turujici své
motory. Pfislusnici tajné policie byli rozptyleni mezi hroby a zpovzdali ¢ za hibitovni
zidkou inventarizovali piitomné, vybaveni Spi¢kovou kamerovou technikou.

Pod neduzivym bfeznovym sluncem klesa rakev do otevireného hrobu. Jan Patocka,
duchovni ¢lovék i ¢lovék déjinny, zije uz ted na zemi svij ,druhy Zivot®...



Patockova odkazu se po jeho smrti chopilo spole¢enstvi Charty 77 jako své stvrzujici
peceté a mravniho argumentu. At uz mu rozumélo beze zbytku, anebo jen ¢asteéné,
proneslo jej jako amulet az na prah radikalni promény, k jaké doglo v Ceskosloven-
sku po roce 1989. Mezitim mezinarodni ohlas Patockova sékratovstvi vedl také ve
piipomenuty i pfi koncipovani ustavy sjednocujici se Evropy. Jsou souhlasné s jeji-
mi duchovnimi principy, definuji jeji identitu jako svébytného kulturniho prostoru,
zalozeného na kritickém rozumu a svobodé. Zustavaji zivé i dnes, pii nasem zkou-
mavém vahani, nakolik ztstava Evropa stale jesté Evropou v pavodnim smyslu.

Bude-li Janu Patockovi, zptisobu jeho filosofického Zivota, rozuméno i novymi ge-
neracemi, ,mezi minulosti a budoucnosti“, bude to ovéfenim toho, Ze jesté existuje
spolegenstvi myslenky a nalézaného smyslu. Ze duse nepiestava pefovat o sebe samu
a prijima tak zodpovédnost viéi déjinam. Bude tak nalezeno i pro filosofa odpovidaji-
ci misto v nasi paméti. Nebot, jak napovédél Jan Patocka, ,filosofy jsou doopravdy ti,
kdo dokazi proménovat nas zivot, dat nam néco takového, o ¢em jsme dosud netusili,
Ze to jest, a Ze co se nam zda zbyteéné a fantastické, je pravda pravdouci...“

Foto na protéjsi strané Ondrej Némec



Pred ¢&tyticeti lety, v den umrti Jana Patocky (1907-1977), v té dobé mluvéiho
Charty 77, odvezli nejvérnéjsi posluchaci jeho prednasek a neoficidlnich byto-
vych seminatt z filosofova bytu veskerou pisemnou pozustalost, aby snad ne-
padla nenavratné do rukou Statni bezpeénosti. Toho dne symbolicky vznikl
Archiv Jana Patocky. Ukryta poztstalost byla v nasledujicich letech postupné
prepisovana z rukopisi, lu§téna z mnohdy obtiZné éitelnych autorovych nacértu,
t¥idéna, uspofadavana do tematickych souborti a postupné samizdatové vydana
v sedmadvaceti svazcich. Cely archivni korpus, soustfedény v letech 1977-1989,
spolu s doprovodnymi ediénimi a badatelskymi aktivitami, se stal zakladem
dnesniho Archivu Jana Patogky, zaloZzeného p¥i Filosofickém tstavu CSAV 1. led-
na 1990 a ptisobiciho v ramci Akademie véd Ceské republiky do dnegnich dnt.
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